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s’agit  à   la  fois  d’en  tester   la  rentabilité,  et  de  revenir  sur   les  problèmes  théoriques
qu’elle  a  soulevés.  Si  elle  s’est  retrouvée  au  centre  d’un  débat,  c’est  en  effet  parce
qu’elle met en jeu des questions fondamentales concernant d’une part la définition (et
les frontières) de l’argumentation, et d’autre part les outils nécessaires à son analyse. 
2 En   effet,   la   dimension   argumentative   marque   l’écart   qui   sépare   une   conception




le  verrons  par   la  suite.  La  conception  restreinte  entend   limiter   l’argumentation  au
déploiement  d’un  discours  qui  use  d’arguments  pour  prouver   le  bien-fondé  d’une
thèse ; elle l’étudie dans sa singularité en le différenciant de tout ce qui n’en relève pas
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faire  place  au  pathos –  comme  le  montrent  bien  les  travaux  de  Plantin  (2011)  ou  de
Micheli (2010] –, mais l’existence de l’argumentation dépend du logos qui en constitue
l’ossature. 
4 La  notion  de  dimension  argumentative  a  été  au  contraire  avancée  pour  penser  des
formes   d’argumentation   alternatives   qui   dépassent   les   formes   canoniques.   En   se
penchant sur l’éloge funèbre (et donc l’épidictique), le témoignage, la description, les
textes dits d’information, la conversation familière, la lettre, le récit littéraire, et bien
d’autres,  elle  montre  qu’ils  argumentent  à   leur  façon.  Ils   le  font  dans   le  sens  où   ils
tentent  de faire  partager  des  opinions,  des  vues,  des  questionnements,  à  travers  des
procédures discursives qui ne sont pas des arguments en forme. 
5 Sans doute n’est-il pas inutile de rappeler une fois de plus que la notion de dimension
argumentative   ou   argumentation   indirecte,   et   la   conception   étendue   de
l’argumentation  dont  elle  participe,  s’inspirent  des  travaux  précurseurs  de  Grize  qui
dans le chapitre « L’omniprésence de l’argumentation » de Logique et langage (1990 : 40),
écrivait :   « Argumenter   renvoie   à   justifier,   expliquer,   étayer   […]  Mais   il   est   aussi
possible  de  concevoir   l’argumentation  d’un  point  de  vue  plus   large  et  de   l’entendre
comme   une   démarche   qui   vise   à   intervenir   sur   l’opinion,   l’attitude,   voire   le
comportement de   quelqu’un   ».   Ce   que   Plantin   résume   par :   « Argumenter,   c’est
métaphoriquement “orienter” le regard » (2016 : 78). 
6 On   reprendra   ici   brièvement   les   divers   aspects   de   cette   conception   étendue,   les
problèmes qui en découlent, et les arguments qui peuvent jouer en sa faveur. 
 
2. L’argumentation comme dimension constitutive du
discours
7 En  un  premier   temps,  et  dans   sa   forme   la  plus  extrême,   la  notion  de  dimension
argumentative situe l’argumentativité au cœur même du discours. Elle est de ce point
de  vue   le  pendant  discursif  des  conceptions   issues  de  Ducrot  (Anscombre  &  Ducrot
1988),  qui  situent   l’argumentation  dans   la   langue.  De  ce  fait  disparaît   la  séparation
traditionnelle entre une discipline qui traite du discours (l’analyse du discours ou AD)
et  une  autre  qui  traite  de   l’argumentation   (la  théorie  de   l’argumentation) :   il  s’agit
d’analyser  dans   leur  matérialité  discursive   les  modalités  de   l’argumentation  directe
aussi bien qu’indirecte. La première se fonde sur des schèmes argumentatifs qui
nécessitent  une  mise  en  mots ;  la  seconde  s’élabore  dans  l’épaisseur  du  discours  en-
dehors de schèmes argumentatifs repérables (Amossy 2005, 2009). 
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8 C’est dans cette perspective que l’édition de 2010 (et 2012) de L’argumentation dans le




Pas  de  discours  non  plus  sans  ce  qu’on  pourrait  appeler  « argumentativité »,  ou
orientation  plus  ou  moins  marquée  et  plus  ou  moins  raisonnée  de   l’énoncé  qui
invite   l’autre  à  partager  des   façons  de  penser,  de  voir,  de  sentir.  En  bref,   tout




dont  elle   s’allie  aux  autres   composants  dans l’épaisseur  des   textes,   fait  partie
intégrante de l’analyse du discours (Amossy 2010 : 9).
9 Ce  point  de  vue  pourrait  sembler  au  départ  contre-intuitif  dans   la  mesure  où   il  ne
correspond pas à ce qu’on entend dans la langue courante par « argumenter », à savoir




le  sens  courant  d’échanger  des  propos  avec  un  interlocuteur ;  la  subjectivité  comme
« présence du sujet parlant dans son discours » (TLFi) ne signifie pas que se manifeste
une   expression   du  moi   immédiatement   appréhensible ;   et   la   présentation   de   soi
apparaît  en-dehors  des  formes  où   l’on   la  repère  à   l’œil  nu,  dans  des  discours  où   le
locuteur ne se met pas directement en scène. C’est l’analyste qui en traque les marques,
en dégage la construction, en explore les modalités et les fonctions. Ainsi, par exemple,
c’est   le   linguiste   qui   repère   l’effacement   énonciatif   et les   traces   gommées   de   la
subjectivité, ou encore dans le cas du dialogisme, la façon dont le discours renvoie à des
discours préexistants lorsque l’hétérogénéité n’est pas montrée par des traces claires
comme   les  guillemets  ou   le  discours  rapporté   (Authier-Revuz  1982).  C’est  de  même
l’analyste qui repère les traces de l’argumentation dans les discours qui n’avancent pas
d’arguments formels ; il en montre « l’argumentativité », « autrement plus large que ce
qui est rangé  sous  la notion d’argumentation »  note  ici même  Rabatel, qui  fait  de  ce
terme un pivot de sa réflexion. 
10 Reprenons   l’exemple  de  Plantin  emprunté   ici-même  par  Rabatel :   l’information  sur
l’heure. L’énoncé : « Il est minuit », prononcé par l’un des invités dans un dîner arrivé à
sa   fin,  ne  comporte  pas  de   traces  d’énonciation,  de   subjectivité,  de  dialogisme  ou
d’argumentativité.   En   accord   avec   la   pragmatique   et   au-delà   des   divergences
terminologiques,   les   théories   étendues  de   l’argumentation   comme   celles  de  Grize,
d’Amossy ou de Rabatel y voient cependant une dimension argumentative en l’absence
de tout argument explicite. L’énoncé invite en effet à penser que l’heure étant tardive,
il  est  temps  de  rentrer  chez  soi.  Il  y  a  énonciation  sans  déictiques,  subjectivité  sans






ce  que   les   sciences  du   langage  ont  exploré,  des   implicatures  de  Grice   (1979)  à   la
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poussée  –  qu’il  suffise  de  souligner  que  des  procédures  d’induction  (ou  d’abduction,
comme le montre Rabatel sur le cas de la narration) sont activées pour reconstruire ce
qui reste dans le non-dit. 
11 Cet   exemple   certes   sommaire   entendait   illustrer   le   fait   que   l’argumentativité   du
discours  se   laisse  saisir  en-dehors  de   la   formulation  explicite  d’une  question,  d’une
thèse et des arguments qui viennent l’étayer. Pour être implicite, elle n’en est pas pour
autant  absente  –  à  condition  d’examiner  le  discours  en  situation  et  en  relation  avec
l’interdiscours, en repérant les marques linguistiques de son inscription. On peut alors







l’AD.  A  cela  répond,  du  côté  de  ceux  qui  refusent  de  s’en  tenir  à  la  conception  dite
restreinte, le désir de rendre compte de l’argumentativité dans toutes ses modalités en
se   refusant   à   la   dissocier   de   l’argumentation.   Si   tous   ne   s’accordent   pas   sur





3. Argumentation et séquence argumentative
13 La  notion  de  dimension   argumentative   semble   aller   à   l’encontre  des   distinctions
souvent   établies   entre   des   types   de   texte   comme   la   description,   la   narration,
l’explication et l’argumentation. En réalité, elle ne les remet pas en question, comme
Adam l’avait bien souligné dès la première édition de son ouvrage Les textes : types et
prototypes (2011 [1992]). Il y mettait en garde contre la confusion entre la « séquence





à   la  conclusion  grâce  à  des  règles  de  passage.  D’autres   travaux  se  penchent  sur   la
construction  discursive  du   raisonnement  et   la   séquentialité  des   textes  qui  permet
d’aboutir  à  une  thèse  déterminée,  mais  en  la  coupant  du  cadrage  proposé  par  Adam
(séquence   argumentative   vs.   argumentation).   Dès   lors   la   démarche   qui   étudie
l’agencement argumentatif du discours exclut de son champ toute parole qui n’est pas
agencée  de  manière  à   justifier   rationnellement  une   thèse.  Pour  Micheli   (2012),   la
« visée   justificatoire »   qui   selon   lui   fonde   l’argumentation   (plus   que   la   visée   de
persuasion) « est liée à la question fondamentale de la séquentialité : l’argumentation
s’accompagne, au niveau textuel, d’une manière relativement spécifique d’agencer les
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15 Le  reproche  essentiel adressé  à l’argumentation dans le  discours est alors qu’elle  est









pleinement  argumentative   lorsque   la  différence  est  problématisée  en  une  question
argumentative et que se dégagent les trois rôles de proposant, d’opposant et de tiers »




de  Perelman  ou  de  Toulmin.  De  plus,  « quoi  de  plus  “naturel” que  de  raconter  une
histoire, d’inférer du sens, et, au total, d’en abduire des conclusions résistantes ? Dans
cette configuration, un seul discours suffit, et la question problématique n’a pas besoin








par   rapport   à un   contre-discours   à   la   lumière   duquel   émerge   leur   dimension
argumentative » (ibid. : 23). Doury ajoute néanmoins :
Cette  invitation  à  l’élargissement  du  corpus  doit  bien  sûr  rester  dans  des  limites
raisonnables,  et  ne  peut  pas  conduire  à  étendre  à   l’infini  ses  données,  dans  une
application quasi fanatique du principe selon lequel tout discours, peu ou prou, se
détermine  par  rapport  à   l’ensemble  des  autres  discours  existants,  ou  seulement
possibles.
18 Bien que Doury ne le mentionne pas explicitement, cette position va à l’encontre du
rôle   prépondérant   accordé   au   dialogisme   dans   la   notion   de   « dimension
argumentative »  ou  d’« argumentation   indirecte ».  C’est  ce  que   j’ai  formulé  dans  un
texte de 2008 en notant : 
La position adverse n’a pas besoin d’être présentée en toutes lettres, dans la mesure
où   la  parole  est   toujours  une   réponse  au  mot  de   l’autre,  une   réaction  au  dit
antérieur qu’elle confirme, modifie ou réfute :
Toute énonciation, même sous forme écrite figée, est une réponse à quelque chose
et   est   construite   comme   telle.   […]  Toute   inscription  prolonge   celles  qui   l’ont
précédée,  engage  une  polémique  avec  elles,   s’attend  à  des  réactions  actives  de
compréhension, anticipe sur celles-ci, etc. (Bakhtine-Volochinov 1977 : 105).
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Dans   cette   perspective   dialogique,   l’argumentation   est   donc a   priori dans   le
discours […] 
19 Dans  cette  optique,   la  confrontation  explicite  sur  une  même  question  n’est  pas  une
condition sine qua non de l’argumentation, même si elle s’y trouve en bonne place. La
position   restreinte   veille   à   délimiter   l’argumentation   et   à   la  maintenir   dans   les
frontières d’une définition qui en fait un phénomène distinctif aisément reconnaissable
et analysable dans sa spécificité ; elle donne une importance primordiale à sa structure
formelle.   La   position   étendue   tire   les   conséquences   pour   l’argumentation   d’un




5. Une argumentation sans arguments ?
20 Si   l’argumentation   n’est   pas   à   confondre   avec   la   séquence   argumentative   et   ne
nécessite pas une confrontation explicite entre des positions contradictoires, qu’en est-
il de la question de la justification et de l’étayage qui apparaissent dans de nombreuses
définitions comme des conditions sine qua non ? Se pose ici la question des arguments à
l’aide   desquels   on   soutient  une   thèse.   Peut-on   imaginer  une   argumentation   sans
arguments ? En d’autres termes, y a-t-il argumentation là où il n’y a pas une démarche







secret ».  L’adjectif  affectif  mais  aussi  axiologique  « affreux »  dramatise   l’énoncé  et
rejaillit  sur   le  travail  en   lui  donnant  un  sens  fortement  péjoratif ;   l’expression  « en
secret » achève de le marquer du sceau de la honte. La dévalorisation marquée par ces
deux   qualifications   n’est pas   d’ordre   éthique,   mais   bien   social.   A   cette   époque,
travailler pour   une   femme   de   la  haute   société   dénonce   une   pénurie   totale,   une
dégradation qu’on veut dérober aux regards. Cette réplique ne contient pas d’argument






déchéance,   comme   le   montre   l’intrigue   du   récit   dans   laquelle   il   faut   replonger
l’observation  d’Hortense.  C’est  donc  dans   le  discours   rapporté   –   la   réplique  d’un
personnage – que se met en place une dimension argumentative qui n’est pas de l’ordre
d’un raisonnement logique formel, mais qui n’en présente pas moins un point de vue
déterminé   sur   le   travail   (plus  particulièrement  des   femmes)   et  une   leçon   sur   la
prodigalité des maris volages. 
22 Mais  il  y  a  plus  encore.  Pour  être  interprétée  à  bon  escient,  cette  réplique  doit  être
replacée dans l’interaction fictionnelle : Hortense s’adresse à Bette, la cousine pauvre
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le  choix  des  qualifications  et  dans   le  renvoi  à  une  doxa partagée  qui  permettent  au
lecteur  d’adhérer  à  un  point  de  vue  qui  conforte  ses  valeurs,  et  de  tirer   la  morale
implicite  du   feuilleton,  elle  aussi  en  prise  sur  son  système  de  croyances.  En  même










sans   recours   à  des   arguments   formels,   à  des   séquences   argumentatives  ou   à  des
confrontations explicites de positions dont chacune se doit d’être étayée et justifiée. 
 
6. Dimension argumentative et problématisation 
25 On  voit  par  ailleurs  que  l’argumentation  travaille  ici  à  problématiser,  à  proposer  un
questionnement, plutôt qu’à défendre une thèse. Cette approche est exemplifiée avec
brio ici même dans les articles d’Alain Rabatel, qui analyse une fable de La Fontaine, Le
loup et l’agneau, et de Tal Sela qui examine l’argumentation dans le roman d’un écrivain
d’origine   africaine,  Mongo  Béti.   Ils  montrent   tous  deux   comment  une  dimension
argumentative,  ou  une  argumentation   indirecte  dans   la  terminologie  de  Rabatel,  se
construit dans les dessous du texte et propose en filigrane, ici un point de vue différent
de   la   thèse  affirmée  dans   la  moralité  de   la   fable   (« la   loi  d’airain  des  rapports  de
force »), là une problématisation des rapports de l’Afrique noire à la tradition et à la
modernité  qui  contredit   le  discours  doxique  du  narrateur  –   les  habitants  du  village
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comme   (bons)   sauvages.  Ainsi,   l’analyse  de   la   fable  montre « qu’il   conviendrait  de
prendre  au   sérieux   la  question  du  mal,  des   rapports  de   force  et  de   réfléchir  à   la
meilleure  des   façons  de   traiter   cette  question,   sans   se   satisfaire  de   l’idée  que   les
méchants s(er)ont toujours les plus forts ». Celle du roman montre comment la voix des
personnages  qui   traverse  celle  du  narrateur  donne   l’image  complexe  d’une  société
africaine paysanne qui a soif de modernité alors même qu’elle reste enracinée dans la
tradition.   Pour  Rabatel,   « c’est   par   le   discours   de   la  narration   et   l’hétérogénéité
discursive  que   le   récit   argumente   indirectement,  parallèlement   à   l’argumentation
directe » ;  pour  Sela   c’est  également   l’hétérogénéité  énonciative  et  discursive   telle
qu’elle se déploie dans le format de la narration romanesque qui construit la dimension
argumentative du texte.
26 De   La   Fontaine   à   Balzac   et   à   Mongo   Beti,   on   peut   voir   comment   le   discours
problématise une vision doxique plutôt qu’il ne démontre une thèse univoque. Car c’est
bien l’une des propriétés de la dimension argumentative qui se construit dans les textes
littéraires   ici  examinés  que  de  procurer  un  « éclairage »   (concept  dû  à  Grize  1990)
différent   sur   le   réel   et   de   susciter   des   questionnements.  Dans   cette   perspective,
l’argumentation  ne  vise  pas  à  faire  adhérer  à  une  thèse  à  travers  un  raisonnement
logiquement  valide ;  par  des  moyens  discursifs  variés,  elle  soumet  à   l’auditoire  un





recouvrent   les  évidences.  Elle  autorise  ainsi  des  points  de  vue  différents,  sans  pour




problématisation,   liée  cette  fois  à  une  démarche  de  coopération  et  de  coordination.
C’est celle qui caractérise un genre particulier d’écrit professionnel, le dossier d’usager
circulant dans un Centre de Soin, d’Accompagnement et de Prévention en Addictologie
(CSAPA).  En  effet,   il  participe   selon   les  auteures  des  genres  qui  « problématisent,
soulèvent  des questions et  engagent une réflexion sur le mode  de  la co-construction
d’un  point  de  vue  collectif ».  Dans   leur   travail  d’accompagnement  d’un  usager,   les
participants aux soins ne tentent pas de persuader l’autre de la véracité d’une thèse : ils
inscrivent bien plutôt  leur  propos dans une interrogation qui s’effectue au sein d’un
« processus   collectif   de   questionnements   et   de   prise   de   décision ».   « Ainsi »,
poursuivent les auteures, « la dimension argumentative des textes serait constituée de
l’ensemble   des   contributions   explicites   ou   implicites qui   alimentent   un   cadre   de
questionnement, en font progresser la densité problématique, voire participent à son
orientation vers une conclusion-action particulière ». 
29 L’argumentation  apparaît  ainsi  sous  l’une  des  modalités  qu’il  importe  de  prendre  en
considération, à savoir le processus de co-construction qui se met en place dans une
réflexion partagée. L’écrit professionnel est d’autant plus intéressant qu’il ne travaille
pas  à  une  co-construction  raisonnée,  dans   le  dialogue,  de  réponses  communes  à  un
problème   (cas  de   figure   le  plus   souvent  envisagé,  notamment  dans   l’interaction  à
l’oral). Il offre des interventions écrites dans un style codé de type télégraphique qui
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concrétisent   un   processus   d’accompagnement ;   elles   soulèvent   des   questions   qui
orientent des façons de voir et de faire concernant un patient particulier. 
 
7. Une argumentation sans formulation de problème




loin  de   là,  que   la  dimension  argumentative   contribue   toujours  à  un  processus  de
problématisation.  Bien  souvent,  au  contraire,  elle  exploite   les  effets  d’évidence  qui
découlent  de  l’absence  de  confrontation  explicite  pour  orienter  l’allocutaire  vers  ses
propres façons de voir. 
31 Rabatel   souligne  que l’argumentation  est  d’autant  plus  probante  et   résistante  à   la
contestation, qu’elle n’affronte pas explicitement la thèse adverse et présente son point
de vue sous un jour naturel qui laisse à l’auditoire le soin de dégager les conclusions.
Ainsi dans son analyse de l’effacement énonciatif et argumentatif dans Le mort qu’il faut
de   Semprun,   il   parlait   des   descriptions   où   les   « évidences   perceptuelles   ou
conceptuelles »  reçoivent  une  valeur  argumentative :  le  texte  ne  « démontre »  pas,  il
« montre une situation » (2004 : 125). Evoquant des « types d’arguments par les faits »,
Rabatel  note :  « ils  n’ont  pas  l’air  d’arguments,  et,  s’ils  servent  à  l’argumentation,  la
charge   en   échoit   au   lecteur,   qui   n’est   pas,   de   ce   fait,   institué   en   contradicteur
explicite » (ibid.). Alors que l’argumentation directe qui affirme une thèse ou intervient
dans   un   conflit   d’opinions   génère   des   contre-discours,   l’argumentation   indirecte
constitue  au   contraire  une  démarche  d’évitement  de   la   confrontation.  La  position
suggérée  est  alors  d’autant  plus  probante  qu’elle  se  présente  en   l’absence  de  toute
position  contradictoire,  et  qu’elle  n’est  pas  énoncée  en  toutes  lettres  mais  donnée  à
reconstruire  à   l’allocutaire  qui  y  adhère  d’autant  plus   facilement  qu’il   l’a   lui-même
(re)construite. 








soit   directement   discuté.  Monte,   en   analysant   le   poème   de   Lorent   Gaspar   « Les
Amandiers », montre comment il construit sa dimension argumentative en l’absence de
toute problématique affirmée. En effet, il soustrait à l’interrogation ce dont il entend
imprégner   le   lecteur.   Menant   celui-ci   « non   seulement   à   croire   mais   même   à
éprouver »,   il   l’invite  « à  vivre  une  expérience  et  pas  simplement  à  construire  une
représentation  du  monde ».   Ici,   le   raisonnement   formel  qui  vient   répondre  à  une
question  à   laquelle   sont  apportée  des   réponses  contradictoires  cède   la  place  à  un
« contenu exhortatif » qui « repose sur la communion dans l’émotion ». 
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8. Dimension argumentative ou dimension
rhétorique ? 
33 La   discussion   sur   la   pertinence   de   la   notion   de   dimension   argumentative   passe
également  par  une   réflexion   sur   la  distinction  entre  argumentation  et   rhétorique.
Ainsi,   la  différence   entre   la   justification  dûment   étayée  d’une  position  dans  une
confrontation de points de vue, et le discours qui oriente des façons de penser, de voir
et   de   sentir,   en-dehors   de   toute   confrontation   explicite,   recoupe   la   distinction
qu’établit  Michel  Meyer   entre   argumentation   et   rhétorique.  Pour   lui,   la  première




34 L’effort  de  répartir   les  diverses  modalités  de   l’argumentativité  dans  des  catégories
distinctes   n’est   pas   nouveau.   Il   a   été   en   partie   consacré   par   les   découpages
disciplinaires : dans les cursus académiques et les revues savantes, on constate souvent
que   rhétorique   et   argumentation   sont   nettement   séparées.   Cette   approche   va   à
l’encontre   de   la   perspective   perelmanienne   inscrite   dans   l’intitulé   de   l’ouvrage
pionnier de 1958 : Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétorique, lui-même inspiré de la
rhétorique argumentative d’Aristote3. 
35 La question de  la dimension argumentative dans son rapport  à la rhétorique comme
domaine distinctif est traitée dans ce numéro par Thierry Herman. C’est encore une fois
un  désir  de  différenciation  et  de  catégorisation  opératoire  qui  anime l’auteur :  « si
l’argumentation  désigne  tous   les  moyens  permettant  de  provoquer   l’adhésion  à  une











all  of  my  great   supporters,  we   just  officially  won   the  election   (despite  all  of   the
distorted   and   inaccurate  media) »,  Herman  note  qu’on   trouve  une  opinion sur   les
médias, dont l’influence négative n’a pas réussi à faire échouer le candidat – mais elle
est  « véhiculée  sans  étayage »  tout  en  appelant  à  une  adhésion  de  son  auditoire.  Ce
serait là une « dimension rhétorique » du discours (où le jugement de valeur revêt les
apparences du jugement de fait).
37 Quant  à   l’éclairage  selon  Grize,  ou   la  dimension  argumentative  qui  découpe   le  réel,
questionne une situation, à plus forte raison transmet un point de vue à travers une
expérience  affective   sans  exprimer  d’opinion  –  elles  constituent  chez  Herman  une
catégorie à part et ne participent selon lui ni de l’argumentation (il n’y a pas d’étayage)
ni de la rhétorique (il n’y a pas d’opinion). 
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exprimée,   et   rangent   ces   procédures   sous   la   dénomination   de   dimension
argumentative. Selon Amadori, il y a dans le cas des œuvres numériques désignées sous
le  nom  de « livre  enrichi »  une  tentative  de   la  part  de   l’auteur  comme  des  éditeurs
d’orienter leur réception afin de faire percevoir ces formes d’écriture nouvelles comme
pleinement   littéraires.  L’étude  propose  une  analyse  originale  de   l’ethos éditorial  de
deux auteures, Frain et Deleaume, qui vient confirmer une image d’auteure préalable
extratextuelle :   celle  d’écrivaines  accréditées  et   charismatiques.  Cet   ethos  éditorial,
notion  empruntée  à  Maingueneau,  est  construit  par  des  éléments  techniques  –  « la
couleur,  la  forme,  la  taille  des  caractères,  la  pagination,  la  couverture,  le  sommaire,
ainsi que toutes sortes d’allusions éditoriales entretenant un rapport ‘dialogique’ aux
supports de lecture précédents », qui tous contribuent à orienter l’acte de réception et
à  conforter   le   statut   littéraire  des   textes  numériques  par  ailleurs  crédités  de   leur
potentiel de nouveauté. 
40 Par  ailleurs  dans  Beauvoir,  l’enquête de  Frain,  « qui  se  présente  comme  une  enquête,
enrichie   d’extraits   de   films,   musiques,   notes   de   travail,   photos   inédites,   images
d’archives, ayant pour but d’accompagner le lecteur dans les coulisses de l’écriture de
Beauvoir  in  love  (Lafon) »,   l’auteure  construit  selon  Amadori  un  ethos  de  « détective
nouvelle génération » en fournissant au lecteur des photos, des vidéos, des hyperliens.
Elle  assume  ainsi  un  rôle  de  sous-énonciateur  en   laissant  parler  ses  preuves,  ce  qui
conforte la crédibilité qu’on doit lui accorder dans sa présentation de l’histoire d’amour
de  Simone de  Beauvoir  avec  le  poète  américain  Nelson  Algren  comme  le  plus  grand
moment de sa vie. « Un tel mode énonciatif, dont la tablette détermine la spécificité
[…] »,  note  Amadori,  « se  met  ainsi  au  service  d’une  “dimension  argumentative”  qui
tend à se rapprocher de la “ visée argumentative ”, en mettant en évidence que les deux
notions  doivent  être  pensées  comme  un  continuum  plutôt  que  comme  deux  unités
discrètes »
 





repère  est   le   résultat  d’un  déchiffrement  qui  peut  varier   selon   les   récepteurs.  En
d’autres   termes,   les   significations   et  points  de   vue  dégagés   sont-ils   le   fait  d’une
interprétation par définition variable – auquel cas ils ne seraient pas inscrits à même le
discours mais constitueraient une construction de lecture par définition aléatoire ?
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elle   occupe  une  partie   importante  de   l’ouvrage   consacré   à   ce   sujet  par  Kerbrat-
Orecchioni.   Elle   se   pose   avec   une   acuité   toute   particulière   quand   on   passe   des
présupposés   qui   « sont   en   principe   décodés   à   l’aide   de   la   seule   compétence
linguistique »,   aux   sous-entendus   qui   « font   en   outre   intervenir   la   compétence
encyclopédique des sujets parlants » (Kerbrat-Orrechioni 1986 : 41) : l’actualisation des
informations portées par l’énoncé porteur d’un sous-entendu est tributaire du contexte




logique   naturelle »   (ibid. :   299).   C’est   aussi   un   calcul   interprétatif   qu’appelle   la
dimension   argumentative   des   textes   –   surtout,   mais   pas   uniquement,   quand
l’indirection  et  donc   la  part  d’implicite,  y  est  particulièrement  flagrante,  ou  encore
dans le cas de textes savamment élaborés dont il faut examiner la structuration, ou la
multimodalité, ou qu’il faut déchiffrer dans l’espace numérique en tenant compte de
ses   particularités   comme   les   hyperliens.   Le   récepteur   se   fonde   sur   des  marques
langagières  (des  observables, même  si certains  peuvent  être  privilégiés  au  détriment
d’autres), les combine avec un savoir contextuel, un interdiscours (dont la connaissance
varie   selon   les   allocutaires),   et   les   intègre   dans   une   construction   de   lecture




une  construction  de  lecture  par  définition  variable  qui  assigne  au  discours  certaines
significations. Est-ce à dire que la dimension argumentative qui oriente des façons de












mots   employés,   leur   organisation   syntagmatique   au   sein   d’énoncés,   sur
l’organisation   énonciative   du   texte,   sur   une   connaissance   de   la   situation
d’énonciation,   de   l’interdiscours,   et   plus   largement,   sur   une   connaissance   du
monde. 
45 On   retrouve   ici   les   éléments  du   calcul   interprétatif  énumérés  par  Kerbrat.  Doury
ajoute :
L’interprétation  d’un  discours  argumentatif  demande  également,  et  peut-être  en
premier lieu, que l’on s’interroge sur l’intention du locuteur – intention qui, dans
une perspective argumentative, est relative à la conclusion qu’il cherche à étayer :
interpréter  un   texte  argumentatif,  c’est  en   identifier   la  conclusion,  et  montrer
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comment   les   différents   énoncés   du   texte   contribuent,   directement   ou
indirectement, à la rendre plus résistante à la contestation.
46 Dans   cet   extrait   se   trouve  mise   en   valeur   la   spécificité   d’une   interprétation   de
l’argumentation,   au   sens   de   raisonnement   qui   mène   à   une   conclusion   par   une
démarche de justification. Elle appelle à retrouver l’intention du locuteur telle qu’elle
s’inscrit  dans   le  discours  et   la   thèse  qu’il  avance.  Cette   intention  est  en   fait  une
construction du lecteur effectuée à partir de la conclusion à laquelle mène le discours.




conclusion  explicite  ne  vient  en   confirmer   le  bien-fondé.  Elle   invite  à   relever   les
marques  discursives  qui   se   combinent  dans  une   situation  d’énonciation,  un   cadre
générique, un contexte donné pour produire des significations qui doivent être inférées





même  Herman,  que   l’argumentation  ne  se  définit  pas  par  un  objectif  de  persuasion
mais par sa démarche de justification, d’étayage et de positionnement. Les notions de
visée et de dimension argumentative, Herman le souligne bien, s’appuient au contraire
sur   la  notion  d’une  communication  comprise  en  termes  d’interaction  et  d’influence
mutuelle. Rien n’assure que les efforts de faire adhérer l’autre à ses vues puissent être
couronnés  de  succès ;  les  échecs  dans  le  domaine  sont  patents,  et  Angenot  (2008)  l’a



















50 Les  articles  de  ce  dossier   le montrent  bien :   la  dimension  argumentative  peut  être
analysée   à   partir   d’observables   qui   sont   d’ordre   divers.   Perelman   et   Olbrechts-
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Tyteca parlaient des « techniques discursives permettant de provoquer ou d’accroître








discours.  Les  notions  de  présupposés,  de   sous-entendus,  d’allusions  et   les  diverses
formes  de   l’implicite  ont  fait   l’objet  d’analyses  fouillées  dont   les  résultats  s’avèrent
indispensable pour reconstruire une dimension argumentative située dans le non-dit.
Les figures du discours, comme la métaphore ou l’ironie, produisent des significations
analysées  dans   les   travaux  qui  en  examinent   le  potentiel  discursif  et  argumentatif
(Bonhomme, Paillet et Wahl 2017). 
51 On   l’a  vu,  par  ailleurs,   les   travaux   sur   le  dialogisme  et   l’interdiscours  permettent
d’éclairer la construction de la dimension argumentative en montrant comment elle se
fonde   sur   un   renvoi   plus   ou  moins   tacite   à   une   parole   antérieure.   La   réflexion
contemporaine sur la doxa enrichit l’étude de l’interdiscours : elle attire l’attention sur
les   clichés,   les   formules,   les   stéréotypes   que   charrie   le   discours,   tantôt   pour
transmettre  et  renforcer  leur  savoir  de  sens  commun,  tantôt  pour  les  retravailler  et




discursives,  qui  interviennent  aussi,  on  l’a  dit,  dans  la  mise  en  mots  des  arguments,
occupent le devant de la scène dès lors qu’en l’absence de raisonnements formels tout
se joue dans la trame du texte. 
53 C’est   ce  que  montrent   les   articles  de   ce  dossier,  qui   examinent   la   façon  dont   la
dimension   argumentative   se   construit   dans   des   genres   très   divers.   Ceux-ci   ne
manquent   pas   d’exercer   des   contraintes   sur   les   modalités   argumentatives.   C’est
pourquoi ce numéro se propose d’explorer celles-ci dans des cadres génériques divers,
dans   lesquels   la  présence  de   l’argumentativité  est  plus  ou  moins  reconnue  (elle  est




des   corpus   particuliers.   Ils   montrent   comment   une   dimension   argumentative
prégnante se dessine sous la moralité de la fable de La Fontaine (Rabatel) et derrière le
discours   explicite  du  narrateur  de  Mongo  Béti   (Sela),  ou   comment   elle   éclaire   le




54 Last but not least, on a voulu laisser une place aux écrits numériques (Amadori, Mayeur)
dont les procédures sont multimodales et qui s’appuient sur les multiples possibilités
du Net, pour voir selon quelles modalités innovantes elles permettaient de construire
Introduction : la dimension argumentative du discours - enjeux théoriques et ...
Argumentation et Analyse du Discours, 20 | 2018
14
une dimension argumentative à travers les nouvelles technologies. Cet aspect est bien
mis  en  valeur  par   l’article  de  Mayeur,  qui  traite  des  blogs  scientifiques  en  sciences
humaines   et   insiste   sur   le   fait   qu’en   raison   de   leur   caractère  numérique,   ils  ne
recourent pas aux mêmes procédures que celles qui caractérisent les textes écrits et les
discours  oraux.  Mayeur  évoque  par  exemple   la  « délinéarisation du  discours  par   les
hypertextes »,   ou   la   « plurisémioticité   de   l’énoncé   intégrant images,   vidéos   ou
animations ». Dans ce contexte, la volonté d’agir sur le lecteur prend une forme très
concrète qui appelle à une activation (comme cliquer sur un hyperlien). S’appuyant sur




sans  proposer  de   thèse  explicite   sur   le   sujet,  mais  en  construisant  une  dimension
argumentative   qui   oriente   l’approche   du   lecteur,   montre   comment   la   fiction
numérique exploite les moyens offerts par les nouvelles technologies. Elles donnent par
exemple accès au lecteur non seulement aux journaux des personnages, mais aussi « à





56 Les   analyses   concrètes  de   ce  numéro   sont   encadrées  par  une   réflexion   théorique
approfondie dans les deux textes qui ouvrent le dossier – celui de Rabatel (qui fait suite
à d'importants travaux antérieurs) et celui de Herman. La présente introduction espère
contribuer  à  cette  réflexion  par  cet  état  des   lieux  succinct  qui  tente  de   justifier   la
notion de dimension argumentative sans éluder les questions parfois difficiles qu’elle
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